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Summary 
The purpose of this essay is to compare the Swedish regulation regarding 
offenders under the legal age of criminal responsibility, with the European 
Convention on Human Rights, ECHR, and the United Nations Convention on 
the Rights of the Child, UNCRC. Sweden has ratified the conventions which 
makes Sweden obliged to follow their regulations. The ECHR is part of 
Swedish legislation, but the UNCRC is not. The ECHR has no specific 
policies regarding children, but UNCRC does.  
 
To initiate an investigation regarding a child under the age of 15, certain 
requirements are needed. The offence must be a reason to initiate an 
investigation. The purpose of the inquiry is to investigate what help the child 
needs from the social services. When the child is suspect to a serious offence, 
the purpose is to investigate the crime. To be under the legal age of criminal 
responsibility means that the child can never be sentenced to a penalty. The 
main rule is that the child’s actions are never tried in court, the exception is 
bevistalan, where the court evaluates the evidence. Though, there is no need 
for the social services to observe the courts judgement.  
 
The fact that the child is not in court nor will get a penalty, has the effect that 
the child does not have the same rights in the proceedings as a person over 
the age of 15. Some restrictions to the rights in the ECHR that has been made 
in the Swedish legislation, are allowed, or more that the legislation does not 
clearly break the rules in the ECHR. There is a right in the UNCRC which the 
Swedish legislation clearly breaks, the right to be presumed innocent until 
proven guilty. Fallet Kevin, is an example of how presumably innocent 
children may be found guilty of a crime they did not commit, because of poor 
legislation regarding rights of the child.   
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Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats är att se huruvida de svenska bestämmelserna 
rörande lagöverträdare under 15 år stämmer överens med 
Europakonventionen och Barnkonventionen. Konventionerna är ratificerade 
och Sverige är således förpliktade att följa dess bestämmelser. 
Europakonventionen har en starkare ställning än Barnkonventionen eftersom 
den är del av svensk lag. Europakonventionen innehåller, till skillnad från 
Barnkonventionen, inga speciella bestämmelser för barn.   
 
När barn under 15 år misstänks för kriminaliserade handlingar som faller 
inom utredningsgrunderna initieras en utredning. Syftet med utredningen är 
att socialtjänst ska få bra underlag för att avgöra vilka hjälpinsatser som 
barnet är i behov av. Vid allvarligare brott finns också ett syfte i att utreda 
gärningen som sådan. Att vara under straffmyndighetsåldern innebär att 
barnet aldrig kan dömas till påföljd. I undantagsfall kan bevisprövning göras 
i domstol, det förfarandet kallas bevistalan. Vid bevistalan behöver 
socialtjänsten inte följa domslutet.  
 
Att barnet inte prövas i domstol och inte döms till påföljd innebär att barnet 
inte har rättigheter i samma utsträckning vid prövningen som en person över 
15 år. Merparten av de inskränkningar som har gjorts i svensk lagstiftning är 
förenliga med Europakonventionen, eller lagstiftningen går inte tydligt emot 
konventionens bestämmelser. Enligt Barnkonventionen finns det en rättighet 
där den svenska praktiken och lagstiftningen tydligt bryter mot Sveriges 
åtaganden, oskyldighetspresumtionen. Fallet Kevin är ett exempel på att 
otillräckligt rättighetsskydd för barn i den svenska straffprocessen potentiellt 
kan leda till att oskyldiga barn tillskrivs en gärning de inte begått på grund av 
otillräckligt rättighetsskydd i lagstiftningen.  
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Förkortningar 
Barnkonventionen Förenta Nationernas konvention om barnets 
rättigheter 
Barnrättskommittén  Förenta Nationernas kommitté för barns 
rättigheter   
BRIS  Barnens rätt i samhället  
Brå Brottsförebyggande rådet 
DN Dagens Nyheter  
Dnr. Diarienummer  
Europadomstolen Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna  
Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna   
LUL  Lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare 
Prop.  Proposition  
RättsPM Rättspromemorior 
SOU  Statens offentliga utredningar 
SVT Sveriges Television 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund  
Under slutet av april 2017 sändes den uppmärksammade dokumentären Fallet 
Kevin på SVT. Samtidigt publicerades en granskande artikel om samma fall 
av DN. En reaktion på avslöjandet var att Barnombudsmannen uppmanade 
regeringen till att granska gällande lagstiftning för unga lagöverträdare, 
främst för dem under 15 år. Syftet med utredning av misstänkta under 15 år 
är främst att ge socialtjänsten underlag för vilken typ av hjälpinsats barnet är 
i behov av, inte att utreda vad som faktiskt har hänt. Nuvarande lagstiftning 
lever mer eller mindre upp till regleringens syfte, men lever den upp till 
barnets rättigheter?  
1.2 Syfte 
Syftet med denna framställning är att undersöka om den svenska regleringen 
kring unga lagöverträdare under 15 år stämmer överens med Sveriges 
åtaganden i Barnkonventionen och Europakonventionen. 
1.3 Frågeställningar  
För att uppnå syftet med uppsatsen ska följande frågeställningar besvaras, 
varav den sista är min huvudfråga:  
1. Vilka mänskliga rättigheter har barn i straffprocessen?  
2. Hur ser den rättsliga regleringen ut i Sverige för lagöverträdare under 
straffbarhetsåldern?  
3. Är det rättsliga skyddet för misstänkta barn under 15 år i svensk 
straffprocess tillräckligt för att garantera barnets rättigheter enligt 
internationell rätt?   
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1.4 Avgränsningar 
Utöver det som framgår av frågeställningen har ytterligare avgränsningar 
gjorts. Inledningsvis bör det förtydligas att endast unga lagöverträdare under 
15 år behandlas i uppsatsen. Anledningen är främst det osäkra rättighetsläget 
som det innebär att vara lagöverträdare under 15 år. Majoriteten av reglerna 
om rätten till rättvis rättegång tillhör nämligen prövningen i domstol, något 
som i princip aldrig är aktuellt för lagöverträdare under 15 år. De rättigheter 
som den svenska regleringen kommer jämföras mot är artikel 40 i 
Barnkonventionen och artikel 6 och 14 i Europakonventionen. Fler 
bestämmelser är relevanta för området, men ovan nämnda artiklar har valts 
med hänsyn till att de är mest väsentliga för syftet med uppsatsen. 
Rättigheterna jämförs mot utvalda delar av den svenska regleringen. Delar 
som valts bort är bland annat; tvångsmedel, socialtjänstens roll utanför 
utredningen, utredningsmetoder som förhör eller vallning och förhörsteknik 
anpassad för barn. Anledningen till det är att övriga delar antingen är för 
omfattande, eller inte faller inom syftet för uppsatsen.  
1.5 Metod och perspektiv  
För att besvara frågeställningen används den rättsdogmatiska metoden. För 
att fastställa innehållet i gällande rätt har de sedvanliga rättskällorna, lagtext, 
förarbeten och doktrin studerats.1 Jag anser att Europakonventionen hör till 
de sedvanliga rättskällorna eftersom konventionen är en del av svensk rätt.2 
Barnkonventionen har också utretts inom ramen för den rättsdogmatiska 
metoden eftersom regeringen har uttalat en vilja att göra konventionen till 
svensk lag3 samt att lagrådet har menat att svensk rätt redan stämmer väl 
överens med konventionen.4 Jämförelsen av regleringen kring unga 
                                                 
1 Se Kleineman (2013) s. 21.  
2 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
3 Se Regeringsförklaringen (2014) s. 13. 
4 Se lagrådets yttrande till lagrådsremissen Inkorporering av FN:s konvention om barnets 
rättigheter (2017) s. 2.  
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lagöverträdare under straffbarhetsåldern med Europakonventionen och  
Barnkonventionen kommer ske ur ett kritiskt perspektiv.  
1.6 Material och forskningsläge 
Beträffande uppsatsens material vill jag inledningsvis nämna SVT:s 
dokumentär Fallet Kevin samt DN:s granskning av samma fall, som till stor 
del har inspirerat denna uppsats. Granskningen baseras på 
förundersökningsprotokollet och information från sakkunniga.5 I 
redogörelsen för fallet har jag valt att utgå ifrån DN:s artikel, istället för 
SVT:s dokumentär, eftersom den är tryckt material och därmed mer 
lättrefererad. Vad gäller källorna avseende barnets rättigheter har jag valt att 
använda mig av svenska översättningar av Barnkonventionen och 
Europakonventionen. Motivet är att Europakonventionen i svensk version 
återfinns i svensk lagtext och Barnkonventionen i svensk version återfinns 
hos UNICEF Sverige samt Barnombudsmannen. Vid användandet av 
kommentar nummer 10 till Barnkonventionen har jag även där utgått från den 
svenska versionen. I utvalda delar har jag jämfört med originalversionen. Vid 
utredningen av Europakonventionens innebörd har jag till stor del använt mig 
av Hans Danelius6 bok Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en 
kommentar till Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna. Vid 
undersökningen av Europakonventionens tillämplighet för barn har jag 
använt mig av Ursula Kilkellys7 bok The Child and the European Convention 
on Human rights. Vid tolkningen av Barnkonventionen har jag använt mig av 
UNICEF:s Handbok om Barnkonventionen. För att lyfta fram kritik har jag 
bland annat använt mig av Kerstin Nordlöfs8 bok Unga lagöverträdare: i 
social-, straff- och processrätt.  
 
                                                 
5 Se Sköld, Josefin, Urisman Otto, Alexandra & af Kleen, Björn: ’Utredningens alla brister 
gör mordet på Kevin till en gåta’ s. 9. 
6 Hans Danelius var justitieråd och ledamot av Högsta domstolen 1998–2001 och ledamot 
av Europeiska kommissionen för de mänskliga rättigheterna 1983–1999.  
7 Ursula Kilkelly är professor of Law och rektor vid University College Cork för School of 
law. Kilkelly forskar om barns internationella rättigheter och har publicerat en mängd 
böcker på ämnet.  
8 Kerstin Nordlöf är professor i rättsvetenskap vid Örebro Universitet. 
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Forskningen på området unga lagöverträdare är inte omfattande. Det främsta 
rättsvetenskapliga verket som fokuserar på frågan är Nordlöfs bok Unga 
lagöverträdare i social-, straff-, och processrätt. Någon litteratur som endast 
fokuserar på lagöverträdare under 15 år i svensk straffprocess finns däremot 
inte. Efter granskningen av Fallet Kevin togs frågan upp i 
samhällsdiskussionen. Bland annat uppmanade Barnombudsmannen 
regeringen till en utredning i skrivelsen Grundläggande mänskliga 
rättigheter för barn som misstänks för brott.9 Med anledning av Fallet Kevin 
och Barnombudsmannens uppmaning till regeringen finns indikationer på att 
området kommer utvecklas i framtiden samt att vidare forskning både är 
nödvändig och samhällsnyttig.  
1.7 Disposition 
Inledningsvis redogör jag för en granskning av SVT och DN som 
presenterades under hösten 2017. Sedan redogörs för de rättigheter som är 
relevanta för uppsatsens syfte, och genom det också svaret på första frågan i 
frågeställningen, vilka rättigheter barnet har i straffprocessen. Vidare 
besvaras frågeställningens andra fråga, hur den rättsliga regleringen ser ut i 
Sverige för lagöverträdare under 15 år, genom utredning av den speciella 
regleringen av unga lagöverträdare. I det avsnittet diskuteras förutsättningar 
för utredning, socialtjänst och vårdnadshavarens medverkan, särskilda 
bestämmelser vad gäller juridiskt biträde och slutligen bevistalan.  I avsnittet 
lyfts också kritik från främst Nordlöf och Barnombudsmannen. 
Avslutningsvis sker en analys, där frågeställningens huvudfråga, om det 
rättsliga skyddet för misstänkta barn under 15 år i svensk straffprocess är 
tillräckligt för att garantera barnets rättigheter enligt internationell rätt, 
besvaras. Det görs genom en jämförelse mellan svensk reglering och 
specifika rättigheter i Europakonventionen och Barnkonventionen.  
                                                 
9 Se dnr. 3.5.1:0710/17.  
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2 Fallet Kevin 
Den 27 april 2017 publicerade Dagens Nyheter, DN, en granskning av det 
som kom att kallas Kevinfallet.10 Samtidigt sände Sveriges Television, SVT, 
dokumentären Fallet Kevin.11 Den 16 augusti 1998 hittades fyraåriga Kevin 
död i vassen utanför Arvika. En rättsmedicinsk undersökning fastställde att 
Kevin kvävts till döds. Kvävningen hade skett ineffektivt vilket bedömdes 
tyda på att ett barn var gärningsperson. Drygt en vecka efter mordet på Kevin 
kom två bröder in till polisstationen, de var fem respektive sju år gamla. Den 
äldste brodern berättade att han sett Kevin mördas. Sven Å Christiansson12 
granskade förhören och pojkarna misstänktes för inblandning i Kevins död. 
Under elva veckor förhördes bröderna sammanlagt 31 gånger och vallades på 
brottsplatsen tre gånger. Elva veckor efter mordet pekade polisen ut bröderna 
som de som dödade Kevin vid en presskonferens, de var då skäligen 
misstänkta för brottet, vilket är den lägsta misstankegraden.13  
 
                                                 
10 Se Sköld, Josefin, Urisman Otto, Alexandra & af Kleen, Björn: ’Utredningens alla brister 
gör mordet på Kevin till en gåta’ s. 9–14. 
11 Dokument inifrån, ’Fallet Kevin’, avsnitt 1-3.  
12 Sven Å Christiansson är professor i psykologi och var inblandad i Sture Bergvalls 
erkännande av åtta mord som han sedan frikändes från.  
13 Se Sköld, Josefin, Urisman Otto, Alexandra & af Kleen, Björn: ’Utredningens alla brister 
gör mordet på Kevin till en gåta’ s. 9–14.  
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3 Barnets rättigheter  
3.1 Europakonventionen och rätten till 
domstolsprövning  
Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, Europakonventionen, ratificerades av Sverige 
1952. 14 Den gäller som lag i landet sedan 1995.15 Svensk lag eller annan 
föreskrift får inte meddelas i strid med Europakonventionen.16 Artikel 6 är 
tillämplig på förfaranden där någon anklagas för brott.17 Artikeln anger att 
var och en vid anklagelse om brott ska vara berättigad till en rättvis och 
offentlig prövning inom skälig tid inför en opartisk och oavhängig domstol. 
Den som anklagas för brott har vidare en rad minimirättigheter. Rätten att 
själv, eller genom rättegångsbiträde försvara sig är en sådan 
minimirättighet.18  
 
Även om konventionen inte specifikt tar upp barn, så är den enligt artikel 1 
tillämplig för alla och envar inom en stats jurisdiktion. Detta stärks ytterligare 
av diskrimineringsförbudet i artikel 14. Diskrimineringsgrunderna avslutas 
med eller ställning i övrigt, där ålder anses falla in. Det är således inte tillåtet 
att förvägra en person de rättigheter som radas upp i konventionen med 
hänvisning till ålder. Europakonventionen tar inte specifikt upp barns 
rättigheter, men barn har tillskrivits extra skydd inom vissa områden. 
Exempelvis i konventionens artikel 6 föreskrivs att rättegångar med barn inte 
bör vara offentliga med hänsyn till barnets rätt till privatliv.19 Avsaknaden av 
omfattande specifika bestämmelser för barn i konventionen kan innebära 
                                                 
14 Se SOU 2008:111 s. 67; jfr. prop. 1993/94:117. 
15 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna.  
16 Jfr. 2 kap 19 § regeringsförordningen.  
17 Se Danelius (2015) s. 158.  
18 Se Europakonventionen art. 6.   
19 Se Kilkelly (1999) s. 3ff; jfr. art. 14 Europakonventionen.   
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svårigheter för dem att åberopa rättigheterna. För att motverka det har 
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, Europadomstolen, 
börjat lyfta fram rätten till rättvis rättegång för barn och vid vissa tillfällen 
sökt vägledning i främst Förenta Nationernas konvention om barnets 
rättigheter, Barnkonventionen.20 Rätten till en rättvis rättegång och främst 
rätten till en rättvis och offentlig förhandling i artikel 6 är betydelsefull för 
unga lagöverträdare som i många fall döms i informella rättegångar.21 I de 
fall barnet inte har kapacitet att förstå och bidra till en rättegång på grund av 
ålder, kan det i vissa fall utgöra ett brott mot artikel 6 att inte anpassa 
rättegången för barnet.22 Rätten till domstolsprövning enligt artikel 6.1. får 
begränsas under förutsättning att det är proportionerligt och tjänar ett legitimt 
ändamål. Begränsningen får inte vara så stor att den urholkar de rättigheter 
som är garanterade enligt artikel 6.1.23  
 
Av artikel 6 framgår också att var och en som anklagas för brott ska betraktas 
som oskyldig till dess att personens skuld lagligen fastställts.24 Det är den så 
kallade oskyldighetspresumtionen. Efter inkorporeringen av 
Europakonventionen blev presumtionen en del av svensk lag.25 
Bestämmelsen gäller den som är anklagad för brott. Den som myndigheterna 
misstänker anses vara anklagad för brott. Ytterligare en förutsättning är att 
den misstänkte ska ha vetskap om misstanken.26 För att 
oskyldighetspresumtionen ska innebära ett fullgott skydd krävs att det finns 
en minimitröskel för när presumtionen kan anses vara bruten. I svensk rätt 
ska det vara ställt utom rimligt tvivel för att en fällande dom ska kunna 
meddelas. Den fria bevisprövningens princip gäller i svensk rätt, och således 
är innebörden av ställt utom rimligt tvivel inte helt fastställt. Men det som 
avses är ett relativt högt beviskrav. 27  
                                                 
20 Se Kilkelly (1999) s. 33.  
21 Ibid s. 56.  
22 Ibid s. 123.  
23 Se Danelius (2015) s. 183.  
24 Se Europakonventionen art. 6.   
25 Se Nowak (2003) s. 21.  
26 Se Danelius (2015) s. 329.  
27 Se Nowak (2003) s. 410.  
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3.2 Barnkonventionen 
Sverige ratificerade Förenta Nationernas konvention om barnets rättigheter, 
Barnkonventionen, den 21 juni 1990. I september samma år trädde 
konventionen i kraft.28 Genom ratificeringen är Sverige folkrättsligt 
förpliktigat att ha en lagstiftning som överensstämmer med konventionens 
krav.29 Artiklarna i konventionen behöver inte tillämpas som svensk lag i 
domstol eftersom Barnkonventionen inte är en del av svensk lag, men 
regeltolkning bör ske fördragsvänligt.30 I konventionen definieras begreppet 
barn som varje människa under 18 år, om inte barnet blir myndigt tidigare 
enligt den lag som gäller för barnet.31 I Sverige blir ett barn myndigt vid 18 
års ålder.32  
 
Artikel 40 i Barnkonventionen reglerar barnets rätt i straffprocessen. Varje 
barn som misstänks, åtalas eller har befunnits skyldigt till att ha begått brott 
ska behandlas på ett sätt som främjar barnets känsla för värde och värdighet 
samtidigt som det stärker barnets respekt för mänskliga rättigheter. Saken ska 
avgöras skyndsamt av en oberoende myndighet eller rättskipande organ med 
närvaro av juridiskt eller annat lämpligt biträde. Barn ska inte tvingas avge 
vittnesmål eller erkänna sig skyldigt. Oskyldighetspresumtionen är central för 
att säkerställa barnets rätt i straffprocessen.33 Presumtionen innebär att 
bevisbördan ligger på åklagaren och att barnet endast ska betraktas som 
skyldigt om anklagelserna har bevisats bortom rimligt tvivel.34  
 
Alla garantier i artikel 40.2 är miniminormer och konventionsstaterna 
uppmanas att utvidga dessa normer, exempelvis när det gäller juridiska 
biträden.35 Förenta Nationernas kommitté för barns rättigheter, 
                                                 
28 Se SOU 2016:19 s. 115. 
29 Se prop. 2009/10:105 s. 20.  
30 Se SOU 2008:111 s. 59f.  
31 Se Barnkonventionen art. 1.  
32 Jfr. 9 kap 1 § föräldrabalken.  
33 Se Barnkonventionen artikel 40.1–2.   
34 Se barnrättskommitténs kommentar nr. 10 s. 15.  
35 Ibid s. 10–14.  
 12 
Barnrättskommittén,36 har kritiserat bristen på juridiskt stöd till unga 
lagöverträdare i konventionsstaterna.37 Konventionsstaten ska även införa 
lagar och främja förfaranden som är speciellt anpassade för barn och införa 
en lägsta straffbarhetsålder. Barn under straffbarhetsåldern ska behandlas 
utanför domstolsförfarandet med förutsättning att mänskliga rättigheter och 
det rättsliga skyddet respekteras fullt ut.38 Det krävs även övertygande bevis 
för att barnet begått det påstådda brottet och att barnet självmant har erkänt 
gärningen för att de mänskliga rättigheterna ska anses var tillgodosedda. 
Behandlingen av misstänkta lagöverträdare under straffbarhetsgränsen ska 
också vara lika rättvis och opartisk som för barn som har uppnått 
minimiåldern för straffrättsligt ansvar. Konventionsstaterna har fått stort 
utrymme att själva avgöra hur regleringen av lagöverträdare under 
straffmyndighetsåldern utanför domstolen ska utformas. Hanteringen ska 
dock främst gälla förstagångsförbrytare och vid misstanke om mindre 
allvarliga brott. 39   
                                                 
36 Barnrättskommittén är tillsatt för att övervaka att barnkonventionen efterlevs. Kommittén 
består av oberoende experter som är utvalda av FN.  
37 Se Juhlén (2008) s. 422.  
38 Se Barnkonventionen artikel 40.3. 
39 Se barnrättskommitténs kommentar nr. 10 s. 10–14.  
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4 Svensk reglering  
4.1 Förutsättningar för utredning  
Enligt 1 kapitlet 6 § brottsbalken får ett barn som har begått brott innan 15 års 
ålder inte dömas till påföljd. Det finns således inga straffprocessuella skäl till 
att inleda förundersökning av brott som begåtts av barn under 15 år.40 Det 
primära syftet med att utreda händelseförloppet är istället att socialtjänsten 
ska få vetskap om vilka åtgärder som barnet behöver.41 Socialtjänsten är den 
myndighet som bär huvudansvaret vid åtgärder för unga lagöverträdare. 42 
Utredning leds av åklagare eller anställd vid polismyndigheten. Utredningen 
ska avslutas så snart det kan ske.43  
4.1.1  Presumtionsregeln 
Det finns tre olika grunder som utredning kan inledas på vid misstänkta barn 
under 15 år. Den första är utredningspresumtionen. Presumtion för att 
utredning ska inledas föreligger då brottet som den unge misstänks för har 
fängelse i ett år som minimistraff. Alternativt en gärning vars försök, 
förberedelse, eller stämpling är straffbelagd.44 Begränsningen i regeln att 
gälla brott med minst ett års fängelse i straffskalan medför att endast de 
allvarligaste brotten faller in under denna bestämmelse. Argumentet för att 
utreda de osjälvständiga brottsformerna är att ett sådant beteende kan tyda på 
en oroande utveckling hos den unge.45 Vid särskilda skäl kan 
utredningspresumtionen brytas.46 Sådana särskilda skäl är exempelvis att 
omständigheterna redan är tillräckligt klarlagda, att lång tid förflutit sedan 
brottet begicks eller att straffvärdet för den osjälvständiga brottsformen är 
betydligt lägre än ett år. Utredning får endast läggas ner i undantagsfall om 
                                                 
40 Se SOU 2004:122 s. 222.  
41 Se prop. 2009/10:105 s. 22.  
42 Ibid s. 13.  
43 Jfr. 32 § LUL.  
44 Jfr. 31 § LUL.   
45 Se prop. 2009/10:105 s. 24.   
46 Jfr. 31 § LUL.  
 14 
barnets ålder är nära straffmyndighetsåldern. Vid misstanke om mord är 
utredningsbehovet så stort att barnets ålder och den tid som förflutit sedan 
brottet begicks endast bör ha begränsad betydelse. När misstanken om brott 
rör ett barn som är under 12 år finns stort utrymme att underlåta utredning 
med hänsyn till barnets ålder och utveckling.47 Vid ett mycket ungt barn 
måste det handla om ett mycket allvarligt brott för att utredningspresumtionen 
inte ska brytas.48 
4.1.2 Begäran från socialnämnden 
Utredning får även inledas på begäran av socialnämnden. Myndigheten får 
vetskap om att en person under 15 år är misstänkt genom underrättelse enligt 
34 § Lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare, 
LUL. För att en begäran från socialnämnden ska ske måste det bedömas att 
utredningen kan ha betydelse för möjligheten att avgöra behovet av insatser 
för barnet. I sådana fall ska särskilt beaktas om brottet innebar fara för den 
unges hälsa, utveckling eller om brottet kan antas vara en del av upprepad 
brottslighet.49 Grunden fara för den unges hälsa eller utveckling kan vara 
narkotikabrott eller brott kopplade till sådan brottslighet. Det kan också 
handla om överlagda brott eller gärningar som vittnar om stor hänsynslöshet 
och tanklöshet om andra människors liv, hälsa eller egendom.50 För att 
utredning ska få inledas på socialtjänst begäran då den misstänkte är under 12 
år måste synnerliga skäl föreligga.51 Ett sådant skäl kan vara omfattande 
upprepad brottslighet, men att de enskilda brotten inte har straffvärdet som 
presumtionsregeln kräver.52 
 
 
 
 
                                                 
47 Se prop. 2009/10:105 s. 66f.  
48 Ibid s. 33.   
49 Jfr. 31 § LUL.  
50 Se prop. 2009/10:105 s. 66.  
51 Jfr. 31 § LUL. 
52 Se prop. 2009/10:105 s.34.  
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4.1.3 Misstanke om straffmyndigs delaktighet eller 
eftersökande av stöldgods 
Utredning får också inledas vid misstanke om att person över 15 år har tagit 
del i den brottsliga gärningen.53 Alltså ifall eventuella gärningsmän över 15 
år är oidentifierade. Är det istället så att straffmyndiga personer är 
identifierade och barnet endast ska höras för att säkra bevisning om 
straffmyndigas brottslighet, bör den unge istället höras inom ramen för 
förundersökningen i enlighet med rättegångsbalkens 23 kapitel 6 §.54 
Utredning enligt denna grund kan också inledas om det är nödvändigt för att 
eftersöka stöldgods som kan bli föremål för förverkande.55 Exempel på sådant 
gods är vapen och andra verktyg som har använts eller kan användas vid 
brottsliga gärningar.56  
 
4.1.4 Särskilda skäl för utredning på grund av 
allmänt eller enskilt intresse 
Sista grunden i 31 § LUL för att inleda utredning är om det finns andra 
särskilda skäl för utredning med hänsyn till enskilt eller allmänt intresse.57 
Denna grund är inte knuten till behovet av insatser från socialtjänst, utan är 
ett självständigt skäl för åklagare och polis att inleda utredning rörande 
brottet. Här kan exempelvis brott som har lägre straffskala än den som 
föreskrivs enligt presumtionsregeln falla in, men där det ändå finns ett starkt 
allmänt eller enskilt intresse av att omständigheterna klarläggs. Allmänt 
intresse kan vara åtgärder för att kartlägga grupperingar, brottsmönster och 
liknande för att förhindra brott. Vid utredning på grund av enskilt intresse bör 
allvarliga integritetskränkningar föreligga eller brott som orsakat stora 
skador. Sexualbrott och allvarliga våldsbrott är exempel på allvarliga 
integritetskränkningar. Skadorna kan vara både fysiska och psykiska. 
Undantagsvis kan det även handla om materiella skador, men då ska 
                                                 
53 Jfr. 31 § LUL.  
54 Se RättsPM 2013:6 s. 7f.  
55 Jfr. 31 § LUL.  
56 Se prop. 2009/10:105 s. 67.  
57 Jfr. 31 § LUL.  
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utredning också kunna inledas med stöd av presumtionsregeln eller vara 
motiverad för att klarlägga insatser som krävs från socialtjänsten.58  
4.2 Socialtjänst och vårdnadshavares 
medverkan vid utredning  
Om utredning enligt 31 § LUL har inletts och ett barn under 15 års ålder är 
misstänkt för brott ska underrättelse ske. De som ska underrättas är 
socialtjänst och vårdnadshavare eller annan som svarar för den unges fostran 
alternativt annan person som har en fostrande roll i till barnet. Underrättelse 
till vårdnadshavare ska dock inte ske om det kan vara till men för utredningen 
eller om det finns särskilda skäl mot det.59 Om det skulle vara till större men 
än nytta för den unge kan underrättelse om misstanken till vårdnadshavaren 
eller annan med fostrande roll till den unge underlåtas. Exempel på detta kan 
vara att underrättelse leder till kroppslig bestraffning eller annan kränkande 
behandling i hemmet, eller att vårdnadshavaren är misstänkt för delaktighet i 
gärningen som den unge är misstänkt för.60 Vårdnadshavare bör också 
närvara vid förhör med den unge om det kan ske utan men för utredningen.61 
Vid förhör i en utredning som inletts enligt 31 § 3 stycket ska en representant 
från socialnämnden närvara om det inte finns några hinder. Vid inledd 
utredning enligt 31 § andra eller första stycket krävs särskilda skäl för att 
företrädare från socialnämnden inte ska närvara.62 Särskilda skäl enligt ovan 
kan vara att representanten har insjuknat och det inte har funnits någon 
ersättare. I utredningar som inleds med stöd av presumtionsregeln kan sådana 
särskilda skäl föreligga om barnet måste höras i direkt anslutning till 
gripandet och det vid tidpunkten inte finns någon representant från 
socialtjänsten tillgänglig.63 Socialtjänsten medverkar vid 48 procent av alla 
                                                 
58 Se prop. 2009/10:105 s. 67. 
59 Jfr. 33 och 34 §§ LUL.  
60 Se prop. 2009/10:105 s. 38; jfr. prop. 2001/02:111 s. 25f.  
61 Jfr. 23 kap 10 § rättegångsbalken.   
62 Jfr. 34 § 2 st. LUL.  
63 Se prop. 2009/10:105 s. 70.  
 17 
förhör med barn under 15 år och i 70 procent av fallen när utredning har inletts 
på uppmaning av socialtjänsten.64 
4.3 Juridiskt biträde  
Ansökan om juridiskt biträde görs hos tingsrätten av åklagare eller den unges 
vårdnadshavare och rättegångsbalkens bestämmelser i 21 kapitel 5 - 10 §§ är 
tillämpliga. Misstänkt person under 15 år ska förordnas ett juridiskt biträde 
vid utredning enligt presumtionsregeln. Bara om det är uppenbart att den unge 
saknar behov av juridiskt biträde ska sådant inte förordnas.65  I praktiken bör 
det innebära att åklagaren alltid ska ansöka om juridiskt biträde vid inledande 
av utredning med stöd av presumtionsregeln.66 Undantag från att tillförordna 
juridiskt biträde kan vara om det ska hållas enstaka förhör med barnet.67 
Juridiskt biträde ska också förordnas vid övriga utredningsgrunder, om det 
föreligger synnerliga skäl.68 Exempel på synnerliga skäl är att utredning 
inleds med hänsyn till ett enskilt intresse och kan leda till ett betydande 
skadeståndsanspråk riktat mot den unge.69 I den senaste rapporten från 
Brottsförebyggande rådet, Brå framgår att juridiskt biträde har varit 
närvarande i 13 procent av förhören. Vid särskilt allvarliga brott eller där 
utredning kan leda till skadeståndsanspråk har juridiskt biträde varit 
närvarande vid hälften av utredningarna.70  
 
Barnens rätt i samhället,71 BRIS, och Barnombudsmannen72 anser att rätten 
till juridiskt biträde i svensk reglering inte uppfyller Barnkonventionens krav 
eftersom den inte är obligatoriskt.73 Nordlöf instämmer i kritiken med 
argumentet att misstänka lagöverträdare under 15 år är mer utsatt än andra 
                                                 
64 Se Brå rapport 2014:20 s. 59.  
65 Jfr. 32 a § LUL.  
66 Se RättsPM 2013:6 s. 11.  
67 Se prop. 2009/10:105 s. 68.  
68 Jfr. 32 a § 2 p. LUL.  
69 Se prop. 2009/10:105 s. 68.   
70 Se Brå rapport 2014:20 s. 59.  
71 BRIS är en barnrättsorganisation som arbetar med att stärka barnets rättigheter.  
72 Barnombudsmannen är den statliga myndighet som har till uppgift att kontrollera 
Barnkonventionens efterlevnad i Sverige; jfr. lag (1993:335) om Barnombudsman. 
73 Se prop. 2009/10:105 s.41.  
 18 
grupper och ska vara berättigad offentligt biträde under alla omständigheter.74 
Hon påpekar vidare att socialtjänstens representant eller den unges 
vårdnadshavare inte kan jämställas med en obegränsad rätt till offentlig 
försvarare, även om de har viss möjlighet att tillvarata den unges rätt. Nordlöf 
anser att ingen åtskillnad bör ske med anledning av en misstänkts ålder när 
det kommer till grundläggande legala rättigheter i en rättsstat.75 Regeringens 
svar på liknande kritik var att det i princip är obligatoriskt med juridiskt 
ombud vid bevistalan och att lagstiftningen uppfyller barnkonventionens krav 
i artikel 40.2. Att viss rätt till juridiskt ombud i utredningsstadiet infördes sågs 
istället som ett utvidgande av minimirättigheten till juridiskt ombud i 
rättegång.76  
4.4 Bevistalan  
Bevistalan är en möjlighet till prövning i domstol för att avgöra huruvida det 
misstänkta barnet under 15 år har begått en brottslig gärning. Bevistalan kan 
begäras av socialstyrelsen, socialnämnden eller barnets vårdnadshavare.77 
Syftet med införandet av bevistalan var att förfarandet som det såg ut innan 
inte var likvärdigt med en rättegång.78 Vid bevistalan tillämpas 
bestämmelserna om allmänt åtal där fängelse i mer än ett år är föreskrivet.79 
Offentlig försvarare kan således alltid förordnas vid bevistalan.80 Särskilt 
lämpade domare och nämndemän är de som ska handlägga mål med barn.81 
Om inte sannolika skäl för misstanke mot den unge föreligger bör inte saken 
tas upp till bevistalan. Om den unge är skäligen misstänkt kan det finnas 
anledning att handlägga saken i bevistalan, även om det inte finns så starka 
skäl som skulle krävas för åtal om den misstänkta var över 15 år. 82 Vid 
bevistalan anges i domslutet om det anses utrett att barnet har begått 
                                                 
74 Se Nordlöf (2016) s. 356.   
75 Ibid s. 386.  
76 Se prop. 2009/10:105 s. 41.  
77 Jfr. 38 § LUL.  
78 Se prop. 1964:10 s. 166f.  
79 Jfr. 38 § LUL.  
80 Se Nordlöf (2016) s. 356.   
81 Jfr. 38 § LUL; jfr. 25 § LUL.  
82 Se prop. 1964:10 s. 167.  
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gärningen eller ej. Bevistalan är främst avsedd att användas när barnet 
misstänks för en gärning av mycket allvarlig beskaffenhet och det finns ett 
stort intresse av att få ett domstolsavgörande.83 Barnavårdsorganen blir inte 
bundna av domslutet.84 Förhandling i rättssal anses vara till olägenhet för den 
unge och bör regelmässigt ske inom stängda dörrar.85 Inget hinder föreligger 
mot att förhandlingen hålls utanför vanlig rättssal med hänsyn till den unge.86 
Bevistalan har använts sparsamt i praktiken.87 Fredrik Wersäll88 har kritiserat 
den begränsade användningen av bevistalan. Han menar att en grundprincip 
vid allvarliga brott borde vara att väcka bevistalan. Han menar också att det 
inte är polisens eller åklagarens uppgift att bedöma skuldfrågan, utan den 
prövningen ska ske i domstol.89  
 
                                                 
83 Se prop. 2009/10:105 s. 16f.  
84 Se prop. 1964:10 s. 167.  
85 Se SOU 2008:111 s. 47.  
86 Se prop. 1964:10 s. 172.  
87 Se prop. 2009/10:105 s. 16f.  
88 Fredrik Wersäll var hovrättspresident mellan 2008 och 2017. 
89 Se ”Polis ska inte avgöra skuldfrågan”.  
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5 Analys 
I kapitel 3 redogörs för de rättigheter som barn under 15 år har i 
straffprocessen enligt Europakonventionen och Barnkonventionen. Kapitel 4 
i uppsatsen presenterar den svenska regleringen för lagöverträdare under 15 
år. Med dessa två frågor besvarade i ovan nämnda kapitel och som grund, 
ämnar jag vidare besvara uppsatsens huvudsakliga frågeställning, om det 
rättsliga skyddet för misstänkta barn under 15 år i svensk straffprocess är 
tillräckligt för att garantera barnets rättigheter enligt internationell rätt.  
 
Först finns rätten för alla och envar till en offentlig och opartisk prövning i 
Europakonventionens artikel 6. I svensk process sker i princip all prövning 
av misstänkta barn under 15 utanför domstol. Rättigheten enligt artikel 6 kan 
inskränkas så länge ändamålet är proportionerligt, legitimt och inte urholkar 
rättigheten. Huruvida den svenska regleringen stämmer överens med 
Europakonventionens artikel 6 är oklart eftersom frågan inte har prövats. 
Barnkonventionen har dock börjat användas som tolkningsgrund i 
Europadomstolen för att utvidga barnets rätt i rättsprocessen. I 
Barnkonventionen finns specifika bestämmelser om att prövning av 
misstänkta barn under straffbarhetsåldern bör hållas utanför domstol. Därmed 
får det tolkas som att denna del i det svenska systemet är en legitim 
inskränkning av rätten till en rättvis rättegång enligt Europakonventionens 
artikel 6.  
 
Enligt Barnkonventionen är det inte alla fall med barn under 15 år som är 
tänkta att tas upp utanför domstol. Förstagångsförbrytare och barn som 
misstänks för mindre allvarliga brott är de tilltänkta fallen. 
Konventionsstaterna har getts stor frihet vid utformningen av prövning 
utanför domstol. I Sverige har friheten lett till att prövning i domstol, 
bevistalan, blivit ett undantag. Bestämmelser om att allvarligare brott och fall 
där barn återfaller i brottslighet ska tas upp till bevistalan finns inte. 
Barnkonventionen ställer också upp krav för att en prövning utanför domstol 
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ska anses vara i linje med barnets rättigheter. Övertygande bevis ska finnas, 
och/eller att barnet har erkänt gärningen utan påtryckningar. Ett krav på 
övertygande bevis är inget som regleras i den svenska lagstiftningen. Om det 
efterföljs i praktiken är svårt att kontrollera eftersom bevistalan, som mynnar 
ut i domslut, är ett undantag.  
 
Rätten till juridiskt biträde är ytterligare en viktig del av rätten till en rättvis 
prövning. I den svenska regleringen ska ett juridiskt biträde tillförordnas vid 
utredning enligt presumtionsregeln, vid övriga utredningsgrunder om det 
föreligger synnerliga skäl. I praktiken har lagstiftningen fungerat 
förhållandevis dåligt i denna del.90 Olika tolkningar kan göras av rätten till 
juridiskt biträde för misstänkta under 15 år när prövningen sker utanför 
domstol. Enligt Europakonventionen finns ingen rätt till juridiskt biträde vid 
bagatellartade brott som inte leder till omfattande påföljder. När den 
misstänkte är under 15 år utdöms ingen påföljd och således kan det förslagsvis 
jämställas med bagatellartade brott. I sådana fall är det tillåtet enligt 
Europakonventionen att inskränka den absoluta rätten till juridiskt biträde, 
därmed är den svenska regleringen i enlighet med Europakonventionen. I 
Barnkonventionen är rätten till juridiskt biträde en miniminorm. Kritik mot 
den generella bristen på juridisk hjälp för unga lagöverträdare har framförts 
av barnrättskommittén och den svenska regleringen har kritiserats för att inte 
tillförsäkra en absolut rättighet av Barnombudsmannen. Att rätten till juridiskt 
biträde ska gälla även vid prövning utanför domstol är dock inget som 
uttryckligen påpekas i Barnkonventionen, och därmed kan den svenska 
lagstiftningen inte kritiseras med Barnkonventionen som grund.  
 
Förutom rätten till juridiskt biträde finns också rätten att ses som oskyldig i 
processen fram till dom, oskyldighetspresumtionen. Presumtionen regleras i 
både Europakonventionen och Barnkonventionen. Den finns däremot inte 
uttryckt i LUL. Ett rekvisit för att oskyldighetspresumtionen i 
Europakonventionen ska gälla är att den misstänkte har vetskap om 
                                                 
90 Se ovan, avsnitt 4.3 s. 17.  
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misstanken. I LUL finns inte någon upplysningsskyldighet mot barnet. 
Möjligen skulle upplysningsskyldigheten gentemot socialtjänst och 
vårdnadshavare kunna likställas med barnets vetskap om misstanken, om det 
inte skulle vara fallet finns oskyldighetspresumtionen i Barnkonventionen. I 
Barnkonventionen uttrycks inte ett krav på att den misstänkte ska ha vetskap 
om misstanken. Slutsatsen som kan dras är därmed att 
oskyldighetspresumtionen ska gälla för lagöverträdare under 15 år, oavsett 
om de anses ha vetskap om misstanken eller inte. För att presumtionen ska 
innebära ett fullgott skydd måste en minimigräns för när presumtionen bryts 
finnas. I svensk straffrätt är den minimitröskeln utom rimligt tvivel. 
Presumtionen innebär att en misstänkt person ska betraktas som oskyldig 
genom processen fram till dom. Utanför domstol finns således inget krav på 
utom rimligt tvivel och oskyldighetsprincipen är därmed inte lika stark för 
misstänkta under 15 år som för de över. Bevistalan sker väldigt sällan i 
praktiken, men när det görs ska oskyldighetspresumtionen följas. 
Problematiken är dock att socialtjänsten inte är skyldiga att följa domslutet. 
Oskyldighetsprincipen blir därmed inte tillgodosedd vid bevistalan. 
 
Vid beaktande av det faktum att alla barn som utreds enligt 31 § LUL 
potentiellt inte har begått den gärning de är misstänkta för, är det oroväckande 
att rättighetsskyddet för misstänkta lagöverträdare under 15 år inte är lika 
fullgott för de som är över 15 år. Det innebär att risken för att barn under 15 
år tillskrivs brottsliga gärningar som de inte har begått ökar i jämförelse med 
barn över 15 år. När det handlar om mycket grova brott, som vid Fallet Kevin, 
finns en risk att två oskyldiga bröder pekades ut som de som dödade Kevin, 
samtidigt som den faktiska mördaren fortfarande går fri.  
 
Enligt barnkonventionen ska en prövning också vara lika rättvis och opartisk 
för en person över som under straffbarhetsåldern och enligt 
Europakonventionens artikel 14 är det förbjudet att diskriminera en person 
utifrån en rättighet i konventionen på grund av ålder. Därav bör gränsen för 
när en person tillskrivs en brottslig gärning inte vara lägre för att personen är 
under straffmyndighetsåldern. Frågan har dock inte prövats och rättsläget är 
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oklart. Det finns även problematik kring att misstänkta över 15 år döms av 
domare, medan misstänkta under 15 år och deras gärningar bedöms och utreds 
av polis och i vissa fall åklagare. Det kan ifrågasättas om bristen på opartisk 
beslutsfattare, med visst stöd i rätten att inte diskrimineras på grund av ålder, 
är en legitim inskränkning av artikel 6 och om det strider mot 
Barnkonventionen.  
 
Med anledning av det som anförts i analysen är det rättsliga skyddet i svensk 
lag för misstänkta barn under 15 år i svensk straffprocess troligen tillräckligt 
för att uppfylla barnets rättigheter enligt Europakonventionen, det är i alla fall 
inte klarlagt att regleringen strider mot Europakonventionen. Det står dock 
klart att bristen på tillvaratagandet av oskyldighetspresumtionen för barn i 
den svenska regleringen strider mot Sveriges åtagande enligt 
Barnkonventionen. Att stärka rättighetsskyddet för barn under 15 år skulle 
inte bara kunna innebära att risken för att oskyldiga tillskrivs brottsliga 
gärningar minskar, utan också att de som verkligen är skyldiga ställs inför 
rätta. 
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